Encuesta

Las politicas en ciencia
y tecnologia, una evaluacion

Responsable del proyecto: Dr. Octavio Paredes Lopez, presidente de la Amc.
Coordinador del proyecto: Dr. Rafael Loyola Diaz, Coordinacion de Humanidades, unam.
Disefio y analisis de la informacion: Lic. Leticia Juarez G. BGC, Ulises Beltran y Asociados, S. C.

A poco més de un afio de que concluya la
administracion del presidente Vicente Fox,
sus politicas y logros gubernamentales se
encuentran en un amplio y diverso pro-
ceso de evaluacion. De manera sefialada,
en los Ultimos meses se han venido acen-
tuando las criticas y cuestionamientos a
las dirigidas a la ciencia y la tecnologia,
con la particularidad de que desde los
inicios de dicho gobierno se advirtieron,
por distintos sectores y personalidades,
dudas sobre el rumbo propuesto por los
responsables designados para el sector y
se sefialé la discontinuidad o cancelacion
de programas con efectos negativos tanto
para su mejor comportamiento como para
el desarrollo del pais, se reiterd sobre los
riesgos de una vision univoca para el ramo
y se llamé la atencidn, en repetidas oca-
siones, sobre magros resultados para la in-
vestigacion y dudas razonadas respecto a
los avances en materia de desarrollo tec-
noldgico y competitividad, en tanto &reas
privilegiadas por los responsables de la
actual politica en ciencia y tecnologia.

Con el objeto de disponer de instru-
mentos precisos que le permitan conocer
la opinién que tiene la comunidad de
investigadores sobre el rumbo y los resul-
tados de la actual politica publica para la
ciencia y la tecnologia, la Academia Mexi-
cana de Ciencias (amc) tom0 la decision de
pulsar el sentir de dicha comunidad me-
diante la aplicacion de un instrumento de
medicion de opinion. De esta forma, la amc
aplicé una encuesta, mediante correo elec-
tronico, del 4 de febrero al 10 de marzo del

ESTE

presente, a los investigadores adscritos al
Sistema Nacional de Investigadores con los
siguientes

Objetivos especificos

Conocer la jerarquizacion de la comunidad
cientifica sobre los problemas que inciden
en el desarrollo de la investigacion cien-
tifica y tecnoldgica en el pafs.

Identificar a quién le atribuyen la res-
ponsabilidad del disefio de las politicas
publicas en ciencia y tecnologia.

Identificar cuéles son los aspectos que
los investigadores consideran mas impor-
tantes para medir el desarrollo cientifico y
tecnoldgico en el pais.

Conocer la percepcion sobre la actua-
cion del Conacyt y de su politica de asigna-
cion de recursos para el desarrollo cien-
tifico y tecnoldgico.

Conocer el nivel de satisfaccion con el
sistema de Convocatorias a Concurso, becas
y apoyos del Conacyt, y de otros programas.

Se presenta la metodologia que se
aplico, una sintesis de un primer balance
de resultados y la seleccion de algunos de
los cuadros més significativos. Para quie-
nes deseen consultar los resultados com-
pletos de esta encuesta, lo pueden hacer
en la pagina www.amc.unam.mx de la
Academia Mexicana de Ciencias.

Ficha técnica de la encuesta

El cuestionario fue elaborado por la Aca-
demia Mexicana de Ciencias con la
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participacion de la Coordinacion de Huma-
nidades de la unam y la colaboracion de
BGC, Ulises Beltran y Asocs., S. C. La
Direccion General de Servicios de Computo
Académico de la unam se encarg6 de
programar el cuestionario mediante el
lenguaje de programacion pHp. Las
caracteristicas de disefio de laencuestay el
sistema aplicado para recabar la
informacion garantizan la confidencialidad
y anonimato de los investigadores que
contestaron el cuestionario.

A fin de llevar a cabo el estudio se
analizd el padréon de investigadores para
integrar una base y las principales
caracteristicas de la distribucion de los
investigadores. En términos generales se
encontrd una distribucion de los investiga-
dores segun las areas de conocimiento,
niveles de adscripcion, sexo y concentra-
cion regional, la cual no presenta diferen-
cias significativas con la composicion del
universo de los miembros del sni.

El cuestionario fue enviado por correo
electrénico a los 10 990 miembros adscri-
tos al Sistema Nacional de Investigadores
de acuerdo con el padrén del 2004.

A lo largo de tres semanas se registro
una participacion muy activa de los inves-
tigadores: 4 262 miembros del sni- contes-
taron el cuestionario. Esto es, se capto la
opinién de 39% de la comunidad de inves-
tigadores adscritos al sni.

Este ejercicio fue una encuesta de
autorrespuesta y no esta basado en una
muestra probabilistica, por lo que en
estricto sentido no se pueden hacer
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inferencias estadisticamente vélidas de la
opini6n del universo de los investigadores
del sni. Los resultados tienen validez para
el conjunto de los investigadores que
respondieron la encuesta. Sin embargo, el
conjunto de investigadores que contesta-
ron el cuestionario reproduce las caracte-
risticas sociodemograficas del universo de
investigadores registrados en el padrén
del sni, caracteristicas de donde general-
mente surgen las diferencias de opinion
de la mayoria de las poblaciones. De ahi
que es razonable pensar que no habria
diferencias de opinion entre los investiga-
dores que respondieron el cuestionario y
quienes no lo hicieron.

Asimismo, se exponen los principales
resultados del sondeo realizado y su expre-
sién cuantitativa en cuadros y gréficos.

Resultados

Con un claro predominio de poblacién ma-
dura, varones y la mitad de los investi-
gadores ubicados en el nivel 1 del sni la co-
munidad cientifica entrevistada expresa
dudas sobre la orientacion que se ha dado
alapolitica publica en materia de cienciay
tecnologia y tiende a calificar desfavo-
rablemente el funcionamiento del sistema
de apoyos y financiamientos a la investi-
gacion cientifica y tecnoldgica.

La formacion de recursos humanos, se-
guida de las publicaciones con arbitraje
internacional son los aspectos que la co-
munidad cientifica entrevistada considera
prioritarios para medir el impacto de la
investigacion cientifica y tecnoldgica del
pais. No se perciben diferencias de opi-
nion significativas en los segmentos pobla-
cionales establecidos.

Para los investigadores el principal
problema para el desarrollo de la investi-
gacion cientifica es la falta de recursos y en
segundo término su asignacion inadecuada.

Predomina una opinién negativa sobre

ESTE

elalcance de las metas que se propuso el go-
bierno federal para promover el desarrollo
cientifico y tecnoldgico del pais. De igual
manera esta méas extendida la calificacion
negativa sobre el desempefio del Conacyt.
Opinién més critica entre los investigadores
del area de fisico-matematica y menos des-
favorable entre los investigadores de las
areas de biotecnologia y ciencias agrope-
cuarias. La calificacion promedio otorgada a
la actual politica del Conacyt fue de 5.49 en
unaescala de 0 a 10.

Si bien se reconocen avances en el pro-
ceso de descentralizacion de la investi-
gacion, predomina una opinion desfavo-
rable sobre la contribucién de las Convo-
catorias y Fondos Sectoriales al desarrollo
de la investigacion que demandan las ne-
cesidades del pais.

Aunque la comunidad encuestada no
tiene una opinién definida en torno a cual
es la prioridad de la administracion actual
predomina la opinién de que los recursos
se otorgan principalmente a la investiga-
cion aplicada. También estd muy extendi-
da la opinidn de que se ha descuidado la
relacion entre generacion y aplicacion del
conocimiento.

Predomina la respuesta socialmente
esperada de que el eje rector de la politica
publica de ciencia y tecnologia debe privi-
legiar el fortalecimiento de la investi-
gacion basica y la investigacion aplicada.

También tiende a predominar la
opinién de que la responsabilidad del
disefio y toma de decisiones sobre la politi-
ca de cienciay tecnologia debe ser conjun-
ta entre Estado, la comunidad cientifica y el
sector privado. Se expresa una opinion que
tiende a ser mayoritaria en el sentido de
que el sector privado y el Estado deben ser
los responsables del financiamiento para el
desarrollo de la investigacion en México.

Los investigadores expresan la res-
puesta esperada de que los recursos de
Conacyt deberian asignarse en primer lu-
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gar a la investigacion, en segundo al Siste-
ma Nacional de Investigadores y en tercero
a las becas de posgrado.

Para los investigadores entrevistados,
la investigacion bésica es el primer rubro
al que se deberia otorgar recursos, sequido
de la investigacion aplicada y del desa-
rrollo tecnolégico. Aunque predomina la
opinién de que Conacyt destina mas re-
cursos a la investigacion aplicada, la ma-
yoria de los investigadores entrevistados
expresd no saber al respecto.

Por lo que se refiere a la evaluacion del
sistema de apoyos de Conacyt, existe con-
senso en que los temas de las convocatorias
no fomentan las lineas de investigacion que
el pais necesita, sino que se concentranen el
desarrollo agendas de las instituciones de
investigacion.

Para los investigadores hay descuido
en los temas para atender los problemas
nacionales y regionales mas significativos
del pais y se carece de una orientacion
adecuada para que los temas de las convo-
catorias y fondos sectoriales generen
nuevo conocimiento.

Las opiniones en torno al sistema de
becas y apoyo es una opinién informada.
La mayoria de los entrevistados reconoce
que ha gozado de una beca, principalmen-
te otorgada por el Conacyt y dos de cada
tres reconocen que han recibido apoyo a
su investigacion.

Existe un relativo nivel de satisfaccion
con el sistema de apoyos y becas ya que la
mayoria reconoce que los apoyos obte-
nidos se les han otorgado en tiempo y
forma. No obstante, estd muy extendida la
opinién de que los tramites para participar
en los concursos y convocatorias del
Conacyt son burocréaticos, poco transpa-
rentes y que se aplican criterios de selec-
cion discrecionales.

Predomina el consenso en que hay
falta de apoyo al desarrollo de los investi-
gadores jovenes.
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Cuadro 1. Distribucion sociodemogréafica y por categorias del padrén del SNI Cuadro 3. En materia de politica de
y de las entrevistas efectivas obtenidas mediante la encuesta de cienciay tecnologia, ¢cuél
autorespuesta considera usted que es la

SNI Encuesta prioridad del gobierno
Género Masculino 70% 69% federal?
Femenino 30% 31%
Edad 28-35 afos 9% 13% %
36-40 afos 17% 18% Investigacion aplicada 16
41-45 afos 21% 22% Investigacion basica 5
46-50 afios 20% 19% Ambas (aplicada y basica) 32
51-+ afios 33% 28% Desarrollo tecnolégico 19
Nivel Candidato 16% 18% Ninguna 24
Nivel | 57% 56% NS 5
Nivel Il 19% 18%
Nivel 11l 8% %
Emérito 0.4% 0.4% Cuadro 4. Ensuopinion, ¢la politica
Estado Distrito Federal 49% 43% actual del Conacyt ha
Estado de México 5% 6% favorecidoono la
Morelos 6% 5% descentralizacion de la
Puebla 5% 3% investigacion cientificay
Jalisco 4% 4% tecnoldgica en el territorio
Resto 31% 39% nacional?
Institucion Universidad Nacional Autdnoma de México 21% 24%
Universidad Auténoma Metropolitana 6% 6% %
Instituto Politécnico Nacional 8% 8% Si/en parte 70
Resto 59% 63% No 24
Area | Fisico — Matemético y Ciencias de la Tierra 18% 17% Ns 6
11 Biologia y Quimica 17% 16%
Il Medicinay Ciencias de la Salud 10% 12%
IV Humanidades y Ciencias de la Conducta 17% 15%
V Ciencias Sociales 12% 12% Cuadro5. Y, ensuopinion, ;como
VI Biotecnologia y Ciencias Agropecuarias 12% 13% son los criterios y
VIl Ingenierias y Tecnologia 14% 15% mecanismos para
seleccionar y otorgar
apoyo?

Cuadro 2. De las siguientes opciones, en orden de importancia, ;cual pondria en
primer lugar, cuél en segundo y cuél en tercero? %

Son transparentes 27
Educacion y formacion de recursos humanos 1 No son transparentes 48
Publicaciones con arbitraje internacional 2 Ns, no los conoce 25
Aplicaciones que repercuten en un servicio directo a la comunidad 3
Publicaciones en general 4
Obtencion de patentes 5 Cuadro 6. Y, ensuopinioén, ;,como
Nuevas propuestas metodolégicas 5 son los criterios y
Capacidad de generar decisiones informadas (Informes) 5 mecanismos para
Divulgacion (museografia, puestas en escena, revistas, etc.) 6 seleccionary otorgar
Nuevas propuestas epistemoldgicas 6 apoyo?
Disefio y construccion de instrumentos 6 %
Desarrollo de modelos 6 Son discrecionales 43
Servicios (museos, bibliotecas, computo, etc) 7 No son discrecionales 24
Consultorfas 8 Ns, no los conoce 33
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Cuadro7. A continuacion se describen algunos problemas que enfrenta el desarrollo de la investigacion cientifica 'y
tecnoldgica en el pais. Seleccione con “primer lugar” el mas importante y asi sucesivamente.

Recursos financieros insuficientes

Falta de una estrategia publica adecuada para el sector

Distribucion inadecuada de los recursos financieros

Falta de atencion a las propuestas de la comunidad cientifica
y tecnoldgica sobre los que le conviene al sector

Falta de propuestas de la comunidad cientifica y tecnoldgica
sobre lo que conviene al sector

Orden

Cuadro 8. Comparativo entre la asignacion de presupuesto que haria cada investigador*y la que cree que hace Conacyt**
q ylaq q Yy

*Presupuesto **Presupuesto Diferencia
promedio que promedio que
asignarian asignarfian
investigadores Conacyt
Investigacion aplicada 34.92 36.43 -15
Investigacion bésica 3740 3275 46
Desarrollo tecnolégico 2167 30.35 2.1

*En este cuadro solo se considera 41% de los investigadores que expresaron ambas distribuciones de presupuesto: la de los investigadores y la que suponen que hace CONACYT,

Cuadro 9. Piense en laimportancia de la relacion entre la generacion de conocimiento cientifico y su aplicacion, ;,cuél de
las siguientes frases describe mejor el efecto de la politica actual en ciencia y tecnologia que lleva a cabo el

Conacyt?

Se mantiene una relacion adecuada entre generacion de conocimiento y aplicacion
Se ha descuidado la relacion entre generacion de conocimiento y aplicacion

Se haroto la relacion entre generacion de conocimiento y aplicacion

Se sostiene una relacion inadecuada

NS

Cuadro 10. Utilizando una escala de 0 a 10, donde 0 es muy malo y 10 muy bueno,
¢coémo calificaria los resultados de la actual politica para Ciencia y
Tecnologia del Conacyt?

Calificacion promedio
Area
| Il 1 I\ Y Vi Vil Global
4.96 529 5.55 568 5.67 5.96 5.62 549
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34

Cuadro 11. Calificacion por nivel en el
SNI

Calificacion promedio
Nivel
Candidato  Nivel |  Nivelll, Il Global
570 546 494 549
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Cuadro 12. Enlos siguientes temas: ;qué tanto considera que el gobierno actual esta alcanzando las metas que se plante6
para el desarrollo de la investigacion cientifica y tecnoldgica del pais?

Incrementar el “gasto en IDE y Totalmente 2
servicios cientificos y técnicos” al 1% Bastante 4
del PIB para el afio 2006 Poco 43

Nada 42

Incrementar el “ndmero de personas Totalmente
empleadas” en investigacion y desarrollo Bastante
de 25000 a 50 000 Poco 47

Nada 38

Incrementar la “participacion del Totalmente 2
sector privado” en la inversion para Bastante 9
cienciay tecnologia Poco 58

Nada 23

Promover “incentivos fiscales” para Totalmente 3
que el sector privado participe en el Bastante n
desarrollo cientifico y tecnolégico Poco 48

Nada 21

Sumando Ns/Nc=100%

Cuadro 13. Ensu opiniodn, ¢las convocatorias del Conacyt estan mas orientadas a estimular...?

%

La agenda de investigacion en curso de las instituciones cientificas 37
Las lineas de investigacion que el pais necesita 10
La innovacion 4
La investigacion aplicada 24
No estimulan nada 16
NS 8

Cuadro 14. Y digame en la misma escala, de 0 a 10, donde 0 es que no contribuyen nada y 10 que contribuyen mucho, ;qué
tanto cree usted qué los temas de las convocatorias de los fondos sectoriales y mixtos contribuyen a la
atencion de problemas nacionales y/o regionales mas significativas para el pais?

Calificacion promedio
Area

| Il 1 \Y \% VI il Global
546 5.80 6.04 584 575 6.22 593 584
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Cuadro 15. Finalmente en unaescala de 0 a 10, donde 0 es nada orientados y 10 es muy orientados, ¢qué tanto cree usted
que los temas de las convocatorias de los fondos sectoriales y mixtos estan orientados a generar conocimiento

nuevo?
Calificacion promedio
Area
| Il 1l \% \ \ Ml Global
4.87 5.26 5.65 5.36 4.90 5.50 5.01 520

Cuadro 16. Ensu opinion, en una escala de 0 a 10, donde 0 es nada y 10 es mucho digame, los programas del Conacyt, ;,qué
tanto responden a los requerimientos financieros y a los rubros que exige su trabajo de investigacion?

Calificacién Promedio
Area

| Il 1 \Y \Y VI Vil Global
576 598 5.80 5.60 537 6.09 559 573

Cuadro 17. De los siguientes opciones, ;quién considera usted que deba disefiar y decidir la politica de ciencia y tecnologia

%

El Estado 1
La comunidad cientifica y tecnolégica 19
El sector privado -
El Estado y la comunidad cientifica 30
El Estado y el sector privado 1
El Estado, la comunidad cientifica y el sector privado 50
NS -
Cuadro 18. De los siguientes opciones, ;cual considera usted que es la mas Cuadro 19. ¢Qué tanto cree usted que
conveniente para el fortalecimiento de la investigacion cientifica los actuales programas y
y tecnoldgica? convocatorias del
% Conacyt apoyan el
Que el Estado continte siendo el principal responsable del financiamiento desarrollo de los
de la investigacion que se realiza en el pais 38 investigadores jovenes?
Que se transfiera la responsabilidad del financiamiento para el desarrollo %
de la investigacion cientifica al sector privado y al Estado 60 Totalmente 2
Que se transfiera la responsabilidad del financiamiento de la investigacion Bastante 24
cientifica al sector privado 1 Poco 59
NS 1 Nada
NS 4
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